Winkelverkoop van dieren: start het circus opnieuw?
Zal de regering haar staart intrekken?

In april vorig 2007 werd er een wetsvoorstel gelanceerd om de verkoop van honden en katten
in winkels aan banden te leggen. Op de voorafgaande talloze vergaderingen waren zowel
voor- als tegenstanders van het wetsvoorstel en politici aanwezig.

Na overleg met UNIZO / ANI-ZOO werd een eerder voorstel voor de verkoop van honden en
katten in dierenwinkels aangepast. Dat was, aldus de sector, nodig om dierenspeciaalzaken in
stand te kunnen houden.

Uiteindelijk verklaarden alle partijen zich akkoord met het voorstel en werd het bereikte
compromis omgezet in het Koninklijk Besluit van 11 mei 2007 (Belgisch Staatblad 04/10/
2007).

Vandaag, 18 maanden later, beweren diezelfde partijen dat het niet mogelijk is om het
Koninklijk Besluit op een haalbare termijn uit te voeren. Hun argumentatie: we hadden
maar 18 maanden tijd om ons voor te bereiden... Op de vooravond van de uitvoering van het
KB, schreeuwen de dierenwinkels om een opschorting van de wet.

Dat er wijzigingen kunnen komen op een wet, geldt voor alle wetten. Een KB is een
aanpassing van een bestaande wet. Maar een wet blijven opschorten onder het mom van
‘mogelijke toekomstige wijzigingen’, kan niet ernstig genoemd worden.

“Het zou erg zijn moest een wet steeds opgeschort worden omdat er mogelijks wijzigingen
zouden op til zijn. Dan zou bv. de Belgische Grondwet of de Verkeerswet ook nog steeds
moeten opgeschort zijn, daar komen immers ook nog steeds wijzigingen en amendementen
op. Dan zou het pas een lachertje worden,” zegt Marc Vermesen van ABA.

Dierenspeciaalzaken, die honden en katten verkopen in hun winkel, schreeuwen intussen van
de daken dat de verkoop van dieren in de illegaliteit zal belanden. “Precies alsof de illegale
kweek en verkoop van dieren nu niet bestaat!”, reageert Marc Vermesen verontwaardigd.
“Het internet staat vol met zoekertjes van illegale kwekers. Denk maar aan de reportages over
het kweken in het voormalig Oostblok, denk maar aan de ontelbare illegale kwekerijen in
eigen land, waarvan er laatstleden enkele werden opgeruimd. Denk maar aan al die
voormalige varkenskwekerijen die nu de varkenskoten gebruiken om teefjes nesten te laten



werpen ... ledereen kent de transporten van het pluimvee naar de plaatselijke slachthuizen.
Stel u nu voor dat u i.p.v. dat pluimvee pups ziet in die vrachtwagens, en u kan zich perfect
een beeld vormen van hoe uw toekomstig pupje in de winkel belandt. Stelt niemand zich dan
de vraag op welke manier de pups in de dierenspeciaalzaken terechtkomen? Vraagt niemand
zich af in welke omstandigheden de pups die nu nog altijd te koop zijn in de
dierenspeciaalzaken, geboren worden? Weet iemand hoe de ouders van de pups in de
dierenspeciaalzaken er aan toe zijn? Kan iemand zich inbeelden dat achter het schattig
gezichtje van de pup in de winkel, zich een massaal dierenleed afspeelt? Waarbij
kweekteefjes als enig doel hebben het werpen van nesten, zonder ooit het daglicht te zien,
zonder dierengeneeskundige zorgen, zonder passende voeding, zonder de nodige verzorging,
vaak in de meest erbarmelijke omstandigheden? ABA strijdt niets voor niets tegen de
verkoop van dieren in winkels. Hier steekt een bedoeling achter. We willen dat de broodfok,
legaal zowel als illegaal, eindelijk aan banden gelegd wordt. Want broodfok is de realiteit die
de kopers in de winkels NIET te zien krijgen. Broodfok is de oorzaak van zieke pups,
bijtincidenten, agressieve honden, dure dierenartsrekeningen.”

ABA roept de regering dan ook op om voet bij stuk te houden en de wet niet te laten
opschorten. “Deze wet laten opschorten, betekent niets meer of minder dan geldgewin van
enkelen laten primeren op het dierenwelzijn. Deze wet laten opschorten, betekent dat de
regering broodfok mee in stand helpt houden. Deze wet laten opschorten, betekent dat de
regering weigert maatregelen te nemen tegen de bijtincidenten en tegen het bedrog van
illegale kwekers waar duizenden consumenten jaarlijks mee geconfronteerd worden,” besluit
Marc Vermesen.



